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ПРОБЛЕМЫ И ПРАКТИКА ОВЛАДЕНИЯ ПРОФЕССИОНАЛЬНЫМИ 
КОМПЕТЕНЦИЯМИ УЧИТЕЛЕМ МАТЕМАТИКИ 
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АННОТАЦИЯ. Образовательные стандарты педагогического образования предполагают формиро-
вание некоторого набора компетенций при освоении той или иной образовательной программы. 
Целью настоящей работы является выявление тех проблем, которые существуют при реализации 
этих стандартов в свете перехода на Болонскую систему. Отмечено, что для модернизации россий-
ской образовательной системы важно не только пересмотреть механизмы управления, но и усовер-
шенствовать работу профессорско-преподавательского состава, то есть полностью поменять мето-
дики обучения. В качестве примера реализации личностно-ориентированной парадигмы обучения 
дан сравнительный анализ американской и российской системы образования. Отмечается, что лич-
ностно-ориентированное обучение должно быть спроектировано таким образом, чтобы студент мог 
освоить все компетенции, определенные ФГОС для соответствующей ступени образования, продви-
гаясь по индивидуальной траектории обучения и набирая количество кредитов, соответствующее 
сумме зачетных единиц. Для этих целей при проектировании образовательной программы кроме 
профессорско-преподавательского состава необходимо привлекать предполагаемых работодателей, 
специалистов по качеству, а также учитывать мнение студентов. Дается сопоставление профессио-
нального стандарта педагога и образовательного стандарта бакалавриата на примере подготовки 
учителя математики. Сделан вывод, что нагрузка преподавателя, как и нагрузка студента, должна 
измеряться в зачетных единицах. 
BlinovaTat'yanaLeonidovna, 
Candidate of Pedagogy, Associate Professor of Department of Methods of Teaching Mathematics, Institute of Mathematics, In-
formatics and Information Technologies, Ural State Pedagogical University, Ekaterinburg, Russia. 
Podchinenov Igor Evgen'evich, 
Candidate of Physics and Mathematics, Professor of Department of Informatics, Information Technologies and of Methods of 
Teaching Informatics, Institute of Mathematics, Informatics and Information Technologies, Ural State Pedagogical University, 
Ekaterinburg, Russia. 
PROBLEMS AND PRACTICE IN MASTERING OF THE PROFESSIONAL 
COMPETENCES BY THE TEACHER OF MATHEMATICS 
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ABSTRACT. Educational standards for pedagogical education suggest the formation of a set of competen-
cies during the development of a particular educational program. The aim of this work is to identify the 
problems that appear in the implementation of these standards in the light of the transition to the Bologna 
system. It is noted that for the modernization of the Russian education system it is important to review the 
governance arrangements, and it is also necessary to improve the work of the teaching staff, i.e. completely 
change the teaching methods. As an example of realization of personality-oriented paradigm of education a 
comparative analysis of American and Russian education system is given. It is noted that the personality-
oriented education should be designed so, that the student could master all the competencies identified in 
the federal state education standards, moving along individual learning paths and picking up the number 
of credits corresponding to the amount of credit units. For these purposes, when designing educational 
programs, it is necessary to invite prospective employers, quality assurance specialists, and to take into ac-
count the opinion of the students. A comparison of the professional standard of teacher and educational 
standard of Bachelor on the example of trainign teachers of mathematics is given. The conclusion is made 
that the work load of the professors should also be measured in credit units. 
Введение 
роблемы реформирования госу-
дарственной системы образования 
стоят не только перед нашей страной. По-
добные задачи стоят перед всеми цивили-
зованными странами. Это вызвано следую-
щими причинами: 
 быстро изменяющиеся условия на 
рынке труда и необходимость постоянной 
адаптации человека к этим условиям; 
П 
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 сохранение культурной самобытности 
нации, не выпадая из процесса глобализации. 
Советская система образования могла 
существовать только в рамках автаркии, при 
рыночной экономике она уже не эффективна. 
Поэтому уже в течение двух с половиной де-
сятилетий делаются попытки реформировать 
систему образования в России. В качестве 
фундамента реформы образования выбрана 
Болонская система, дающая возможность ин-
тегрироваться в образовательное пространст-
во Европы. Именно под нее совершенствуют-
ся государственные образовательные стан-
дарты. Последнее поколение ФГОС измеряет 
объем образовательной программы бакалав-
ра педагогического образования не в акаде-
мических часах, а в зачетных единицах. При 
этом на освоение программы, например ба-
калавра образования, отводится 240 зачетных 
единиц и дан перечень компетенций, кото-
рым должен соответствовать выпускник. 
Цель настоящей работы показать, какие 
проблемы возникают при реализации обра-
зовательной программы, соответствующей 
новым стандартам. 
Проблемы современного 
образования 
В докладе [7], прочитанном на Между-
народной конференции одним из авторов 
настоящей работы, было отмечено, что, не-
смотря на четвертьвековую историю ре-
формирования отечественной системы об-
разования, предстоит еще большая работа 
по совершенствованию методик обучения и 
организации учебного процесса. 
Философия ХХ в., в частности, в таких 
своих направлениях, как персонализм и эк-
зистенциализм, привела к осознанию ре-
шающей роли человека в своей собственной 
судьбе и в судьбах окружающего его мира. 
Она помогла понять, что человек, хотя и за-
висит от естественных, экономических и со-
циальных условий своего существования, 
однако в состоянии сам создавать свою 
личность, систему своих духовных и нравст-
венных ценностей. Это, в свою очередь, 
привело к возникновению и развитию анд-
рогогики (М. Ноулз), согласно которой при 
обучении должны учитываться следующие 
особенности, как перечислено в работе [5]: 
 осознанное отношение к обучению; 
 стремление к самостоятельности; 
 стремление к осмысленности обуче-
ния: знания нужны для решения конкретной 
проблемы и достижения конкретной цели; 
 практическая направленность: стрем-
ление к применению полученных знаний и 
навыков; 
 влияние на обучение социальных, 
бытовых и временных факторов. 
По сути, эти принципы, хотя и в более 
обобщенном виде, закладывались в рефор-
му образования конца 80-х – начала 90-х 
годов прошлого века [3]. А именно: всесто-
ронняя демократизация образования; его 
плюрализм, многоукладность, вариатив-
ность, альтернативность; его регионали-
зация; национальное самоопределение 
школы; открытость образования – опре-
деляющие выход на философскую и поли-
тическую парадигму гражданского общест-
ва. А также: гуманизация, гуманитариза-
ция и дифференциация образования, его 
развивающий характер и непрерыв-
ность – закладывающие фундамент новой 
педагогической парадигмы. 
Огромное количество статей, большое 
число диссертаций посвящены разработке 
теоретических вопросов, упомянутых выше 
направлений, но сдвиги в практической 
плоскости мало заметны. 
Во-первых, для реформирования систе-
мы образования кроме политической воли 
необходимы большие материальные затраты. 
Хотя с 2005 г. по 2014 г. расходы на образова-
ние в России выросли в четыре с лишним 
раза, наша страна по этому показателю зани-
мает 41 место (в долях ВВП). Доля высшего 
образования составляет около 35% от общей 
суммы, расходуемой на образование [14]. Ес-
ли же сравнивать в абсолютных цифрах, то 
расходы на образование, например в США, 
превышают российские в 117 (!) раз [16]. 
Во-вторых, для модернизации россий-
ской образовательной системы важно не 
только пересмотреть механизмы управле-
ния, но и усовершенствовать работу профес-
сорско-преподавательского состава, то есть 
полностью поменять методики обучения. Се-
годня профессора и преподаватели в основ-
ном придерживаются устоявшихся подходов 
и не слишком склонны к изменениям [6]. 
Кроме того, современные студенты в боль-
шинстве своем не склонны к академическо-
му общению, то есть умению грамотно от-
стаивать свою точку зрения, убедительно до-
казывать ее научную ценность, чему как раз 
обучают выпускников американских школ. 
Преимуществом американского образования 
является также междисциплинарный подход 
к изучаемому предмету и гибкость в выборе 
изучаемых дисциплин [6]. Еще одно важное 
преимущество американской системы в том, 
что она все время учитывает технологиче-
ские и социальные изменения в обществе. В 
частности, это касается активного внедрения 
передовых информационных технологий в 
процесс обучения при чтении лекций, про-
ведении практических занятий, семинаров 
и т.д. Благодаря НИТ можно решить многие 
проблемы, с которыми сталкиваются препо-
даватели в своей работе. 
Отметим еще одну сторону американ-
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ского образования. Американский студент 
сам определяет траекторию своего обучения 
и темп освоения образовательной програм-
мы. Иначе говоря, он самостоятельно опре-
деляет набор дисциплин и их количество в 
зависимости от своих возможностей и веро-
ятного изменения приоритетов. Поэтому не 
факт, что поступив на избранную специаль-
ность, он получит диплом именно по этой 
специальности. Но благодаря этому реали-
зуются вышеперечисленные особенности 
обучения взрослого человека, а студенты, 
несомненно, являются таковыми. 
Реформирование отечественного обра-
зования, к сожалению, в какой-то степени 
сохраняет рамки советской высшей школы, 
когда студенту отводилась роль объекта 
процесса обучения. Тогда как вхождение в 
Болонский процесс предполагает рассмат-
ривать студента в качестве субъекта образо-
вательного процесса, что и декларирует ре-
форма высшей школы. 
В принципе, стандарты нового поколе-
ния позволяют в какой-то мере реализовать 
идеи, упомянутые во введении, но для этого 
необходима личностно-ориентированная 
парадигма образовательных программ и, 
как следствие, изменение умонастроений 
преподавательского персонала, ответствен-
ного за разработку и реализацию этих про-
грамм. В настоящее время образовательные 
программы разрабатываются на основе 
традиций и имеющихся ресурсов. В таких 
программах основной упор делается на ин-
дивидуальные интересы профессорско-
преподавательского состава и на сущест-
вующую организацию образовательного 
процесса, тогда как для вхождения в Болон-
ский процесс необходимо перейти к лично-
стно-ориентированной парадигме. Другими 
словами, результаты обучения должны 
удовлетворять потребностям и ожиданиям 
студента и общества, а также обеспечению 
занятости выпускника, развитию его лич-
ности и воспитанию гражданственности. 
Личностно-ориентированное обучение 
должно быть спроектировано таким обра-
зом, чтобы студент мог освоить все компе-
тенции, определенные ФГОС для соответст-
вующей ступени образования, продвигаясь 
по индивидуальной траектории обучения и 
набирая количество кредитов, соответст-
вующее сумме зачетных единиц. В образо-
вательном стандарте педагогического обра-
зования [8] дана общая формулировка ком-
петенций без привязки к конкретной дис-
циплине. Задача каждого образовательного 
учреждения заключается в том, чтобы эти 
общие определения компетенций препари-
ровать в соответствии со своими техниче-
скими и кадровыми возможностями, регио-
нальными особенностями, рынком труда, 
естественно, оставаясь в рамках стандарта. 
В этом может помочь профессиональный 
стандарт педагога [9], определяющий необ-
ходимость сформированности конкретных 
знаний, умений и навыков в области мате-
матики и информатики. 
В работе Б. Е. Стариченко [11] были 
проанализированы ИКТ-компетенции с по-
зиций профессионального стандарта педа-
гога и высказана необходимость увеличе-
ния числа ИКТ-дисциплин, для того чтобы 
студент мог создавать собственную вирту-
альную среду, наполненную содержатель-
ными, инструментальными и прочими 
компонентами, необходимыми для освое-
ния образовательной программы. 
В следующем разделе рассмотрим фор-
мирование компетенций будущих учителей 
математики и проблемы, связанные с лич-
ностно-ориентированным подходом. 
Компетенции 
и компетентностный подход 
Компетентностный подход, вообще го-
воря, возник в начале ХХ в. в Англии, когда 
возникла потребность интенсифицировать 
производство при оптимальном управлении. 
В США в 70-х гг. прошлого века в бизнес-
сообществе понятия «компетенция» и «клю-
чевые компетенции» стали использоваться 
для определения качеств успешного профес-
сионала. А в 1985 г. была принята, по сути, 
бессрочная программа project2061, соглас-
но которой все граждане США должны обла-
дать основными знаниями в области науки, 
математики и технологий. В частности, опре-
делен перечень компетенций (начиная с дет-
ского сада до последней ступени общеобра-
зовательной школы) в основных разделах 
математики: операции с числами, символь-
ные вычисления, математика форм, отноше-
ний, неопределенностей и логики [17]. 
В нашем понимании компетенции пред-
ставляют собой динамическую комбинацию 
когнитивных и метакогнитивных знаний, 
навыков и понимания межличностных, ин-
теллектуальных, практических и этических 
ценностей. Развитие и укрепление этих ком-
петенций является объектом образователь-
ной программы. Компетенции разрабаты-
ваются для всех разделов курса и оценива-
ются на всех этапах его усвоения. Некоторые 
компетенции предметных областей связаны 
со спецификой предмета, другие являются 
универсальными (общими для любой ступе-
ни). Предполагается, что компетенции раз-
виваются циклически на протяжении всей 
образовательной программы, причем одна и 
та же компетенция может формироваться 
разными дисциплинами, и наоборот, одна и 
та же дисциплина может формировать раз-
личные компетенции. 
Например, профессиональный стан-
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дарт учителя математики [9] требует знать 
теорию и методику обучения математике. 
Эта дисциплина реализуется в различных 
формах, поэтому может формировать раз-
ные компетенции. Например, модель по 
управлению деятельностью учителя по ор-
ганизации взаимодействия с учреждениями 
социальной сферы [1] формирует способ-
ность использовать естественнонаучные и 
математические знания для ориентирова-
ния в современном информационном про-
странстве (ОК-3), а также способность раз-
рабатывать и реализовывать культурно-
просветительские программы (ПК-14). 
Имитационные дидактические игры [2] 
вырабатывают способность осуществлять 
обучение, воспитание и развитие с учетом 
социальных, возрастных, психофизических 
и индивидуальных особенностей (ОПК-2), с 
другой стороны, вырабатывают способность 
студентов к самоорганизации и к самораз-
витию (ОК-6). 
Как видим, достаточно прозрачный в 
своих основных идеях компетентностный 
подход на практике обретает мультивариа-
тивность, что предполагает множественность 
сценариев его реализации в зависимости от 
субъектов, вовлеченных в профессионально-
образовательный процесс, уровня образова-
ния, региональных потребностей, направле-
ния подготовки, специализации и т.д. [4]. В 
первую очередь, это касается проектирова-
ния модели компетенций. Естественно, что в 
рамках Болонского процесса разработка мо-
дели компетенций должна быть стандарти-
зована для стран, входящих в этот процесс. 
Именно стандартизация обеспечивает пере-
зачет европейских кредитов при переходе 
студента из одного университета в другой. 
Технология корректировки модели компе-
тенций описана в руководстве по разработке 
профилей образовательной программы 
высшего образования [15]. 
Разработкам модели компетенций для 
России посвящены, например, исследова-
ния А. В. Хуторского, сформулировавшего 
перечень образовательных компетенций по 
группам [13]. Большой объем материалов, 
связанных с компетентностным подходом в 
контексте болонских реформ, дан в моно-
графии А. Э. Федорова и др. [12]. 
Таким образом, накоплен огромный ба-
гаж теоретических наработок. Рассмотрим, 
могут ли ФГОС нового поколения реализо-
вать идеологию Болонского процесса в под-
готовке, скажем, бакалавров образования 
(учителя математики). Традиционная сис-
тема измерения учебной нагрузки в акаде-
мических часах в новых стандартах замене-
на на измерение в зачетных единицах (ЗЕ). 
Предполагается, что ЗЕ является тем же, 
что и кредиты в европейской системе. The 
European Credit Transfer System (ECTS) по-
зволяет пересчитать академические часы, 
отводимые на тот или иной предмет, в ЗЕ, 
при этом в нашей интерпретации для про-
стоты одна ЗЕ приравнивается 36-ти часам, 
и при верстке учебных планов все дисцип-
лины измеряются в часах, кратным 36-ти. В 
течение года студент обязан выполнить 
учебный план в объеме 60 зачетных еди-
ниц, в противном случае ему грозит отчис-
ление. Поэтому совершенно неправомерно 
приравнивать ЗЕ к европейским кредитам. 
Европейский студент имеет возмож-
ность набрать 240 кредитов за курс бака-
лавриата, изучая различный набор дисцип-
лин, соответствующий избранной образова-
тельной программе и определяющий его 
индивидуальный учебный план и собствен-
ную образовательную траекторию, при этом 
он может растянуть срок обучения, не боясь 
быть отчисленным. 
Российский студент в рамках жесткого 
учебного плана лишен этих возможностей. 
Более того, переходя в другой ВУЗ на ту же 
специальность, он может потерять набран-
ные кредиты (ЗЕ), если набор дисциплин в 
другом ВУЗе имеет отличия. Таким обра-
зом, теряется главное преимущество Болон-
ской системы – личностно-ориентирован-
ное образование. 
Как можно снять эту проблему в рамках 
ФГОС? 
Первое – образовательная программа 
должна разрабатываться не только препода-
вательским коллективом. При ее проектиро-
вании необходимо привлекать предполагае-
мых работодателей, специалистов по качест-
ву, а также учитывать мнение студентов. 
Во-вторых, программа должна покры-
вать весь набор ключевых (базовых) и про-
фессиональных компетенций, задаваемых 
образовательным стандартом. 
В-третьих, учебный план должен содер-
жать перечень дисциплин, превышающий 
объем в зачетных единицах хотя бы в два 
раза. Только в этом случае студент может 
выбрать свою образовательную траекторию 
и составить индивидуальный план освоения 
программы. Правда, возникает другая про-
блема – объем нагрузки профессорско-
преподавательского состава. Значит, нагруз-
ка преподавателей тоже должна измеряться 
в зачетных единицах. А поскольку ЗЕ при-
равнены кредитам, то в них должна входить 
вся учебная деятельность студента: посеще-
ние лекций и семинаров, лабораторные ра-
боты, работа над проектами, написание ре-
фератов, подготовка и сдача экзаменов, кур-
совые работы, все виды практик. При этом, 
естественно, возникают дополнительные 
финансовые затраты, о чем уже упоминалось 
выше. В противном случае российское обра-
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зование останется тем же, что два десятка 
лет назад, несмотря на хорошие слова «обес-
печение реализации индивидуальных траек-
торий обучающихся и их участия в террито-
риально-распределенных сетевых образова-
тельных программах», приведенные в оче-
редной программе развития образования на 
период 2016–2020 гг. [10]. 
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